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　ヘーゲル論理学は様々なカテゴリーの展開を扱うが，その展開の中の重要な箇所には自己関係の論理
が使われている。すなわち有限から無限を導出する時に，また対立し，相互に反照し合う項を統一する
時に，そして普遍と個別の関係を説明する時に，自己関係の論理が使われている。
　一方で現代システム論においても，システムの主たる特徴は自己関係であるとされている。すなわち，
一つはシステムが自己の要素を自ら制御し，自律をする時に，またもう一つは，システムが再生産し，
自己変革をする時に，自己関係の論理が見られる。そしてこの二種の自己関係は，ヘーゲル論理学にお
いて使われたものと同じものと言って良い。
、問題は，ヘーゲル論理学においては，自己関係が最終的には個別というシステムが普遍を獲得するた
めに使われる論理であるのに対して，現代システム論は普遍という概念を拒否しているように見えるこ
とである。しかし例えば，精神分析学において，個人の心的システムの形成には，自己関係の論理が使
われ，それは同時に個人が普遍を求める運動でもある。現代システム論の場合でも，実は社会の諸シス
テムの正統化を求めるという試みに，ヘーゲルが普遍を求める試みと同じものを見い出すことはできな
いだろうか。システムは他者に依るのではなく，自ら変革することによって，その変革の過程そのもの
を，正統性の根拠とするのである。
1．存在論の自己関係
　ヘーゲル論理学の根本は自己関係噛（die　、Beziehuh9．　auf　sich）の論理であると私は考える。．ヘーゲル
論理学は最も単純な存在（Sein）から始まって，理念（ldee）に到るまで，様々なカテゴリーの展開が
扱われるが，その展開の中で，重要な個所には自己関係の論理が使われるからである。そのことを順に，
論理学の第一巻存在論（die　Lehre　vom　Sein），第二巻本質論（die　Lehre　vom　Wesen），第三巻概念
論’（die　Lehre　vom　Begriff）と見ていきたい。
　まず存在論では，・定存在（Dasein）から対自存在（FUrsichsein）（1）への移行の際に自己関係が使われ
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る。その概略は以下の通りであるω。
「定存在は規定された存在」（11．s．59）である。それは「或る者」（Etwas）と呼ばれる。これは存在が
ある質を持っているということであるが，その質とは性質一般とは違って，その存在と切り離すことが
できないものであるとされる。それはまた，自己として存在しているという面と，同時に他者に向かっ
ていくという面とを併せ持っている。
　この或る者は規定されているのだから，従って有限な存在である。規定されている，ということは，
その或る者がそのものとして規定されている，ということであるが，同時にそれは，その他者ではない，
という制約を持っているからである。
　さてここから先は，「小論理学」の簡便な説明を使えば，まず或る者は，その有限性から，さらに時
間的な可変性をも持つということが言われる（8．§92）。そのため或る者は他の者になり，さらにまた
別の或る者になり，従って無限に変化していく（8．§93）。それはまた悪無限（die　schlechte
Unendlichkeit）であるが（8．§94），しかし或る者は他の者から見れば他の者であり，従って或る者と
他の者とは他の者であるという点で同一であり，或る者は他の者になる時に実は自分自身に出会うこと
になるのである（8．§95）。そこに自己関係が成り立ち，このの自己関係が真の無限である，とされる。
　『大論理学』はもう少し説明が長く複雑である（3）。まず自己を規定する時の自己関係性がある。「定存
在するものとしての或る者は，まず始めに自ら否定態の契機を自らの限界（Grenze）として区別する。
しかしその次に限界が或る者の本質をなすものであることが示される」（11．s．67）。或る者は他の者で
はないし，それ以外の者ではあり得ない，という限界を持つが，その限界は或る者の内部にある。そし
てこのように，或る者の規定をなしていて，同時にその他者ではありえないという意味での限界をヘー
ゲルは「制限」（Schranke）と呼び，制限として規定されている存在を「当為」（Sollen）と呼ぶ。「限
界が制限であるためには，定存在は同時に限界を越え出て行かねばならない」（11．s．74）。「それ故或る
者は自己自身を越え出るのである」（ibid）。有限なものは限界であるが，それは自己を越え出ようと，
つまり自己を否定しようとする。この「自己自身への否定の関係の内に有限なものの自己否定の止揚が，
あるいは有限なものの自己自身と不等性の止揚が成立している。従って規定性は，その中に同時に自己
自身への関係が，つまり自己と等しいということが，制限を止揚する運動が存在している限りでのみ，
否定であり，また有限性である。従って，有限なものはそれ自身がこの自己自身を止揚する運動であり，
有限ものはそれ自身がまさに無限であるということに他ならない」（11．s．　78）。
　自己を否定するものを自己内で律していく，・自己とは自己自身を越えていくものである，という自己
関係において，ここに最初の無限が定立される。
　しかしこうして定立された無限は，実は有限に対立するものとして，真の無限ではなく，悪無限にす
ぎない，Jとヘーゲルは言う。
　ではどうやってその悪無限から真の無限を導出するのか。実はその悪無限の運動の中に真の無限があ
るとヘーゲルは言う。「しかレ有限なもの自身が無限に高められる限りで，有限なものをこのように
して（無限へと）高揚させるのは，まさに外的な力ではなく，制限としての自己へと関係し，このよう
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にして制限を越え出るということは（すなわちそれによって無限者となることは），有限者そのものの
本性なのである」（11．s．79）。これは具体的にはどういうことか。『大論理学』の記述に従えば，まず有
限が上述のように無限になったが，それはまた有限に過ぎないものであるいう具合に，有限と無限とは
交互規定の運動をする。「しかし実際には，このあちこちへと自己を乗り越えていく交互規定の運動そ
のものの内に，この無限なものの真理態がすでに含まれている」（11．s．82）とへ一ゲルは言うのである。
どこからか無限がやってくるのではなく，有限の運動そのものが実は無限の運動なゐだと言う。このあ
たりのヘーゲルの叙述は繰り返しが多く，いつのまにか有限の運動が無限の運動になっている，という
トリックに陥った感じを受けるが，要は有限の運動は内在的に有限性を越え，無限となるが，それはま
さに有限の運動の中に実は最初から無限が宿っているのだ，ということにすぎないように私には思われ
る。なぜ無限がその有限の運動の中に宿っているのかと言えば，無限はそういうあり方しかできないか
ら，というのが多分ヘーゲルの答えである。
　このことは無限の側から見ると分かりやすいと思う。「ゆえに無限者が実際存在するのは，次の過程
においてである。無限者はまず自己を有限者に対立させて，単に（有限に対立する無限は無限にすぎな
いという具合に）二つの規定の一つに，つまり二つの有限者の一つに自らを既め，次にこの自己の自己
との区別を止揚して，自己の肯定へと高まり，この媒介によって真の無限者として存在する」（21．s。
135L）のである。真無限から見れば，有限は他者であるが，この他者の運動の中に，真無限は自己を
見い出すのである。あるいは自己とは他者の中にしかないということが分かるのである。
　これがヘーゲルの観念論の原理である。現実に存在するのは有限だけであるかのように思われるかも
しれないが，しかしその有限の運動の中にこそ無限があるのであり，その無限から見れば，有限は観念
的存在である。観念的ということの意味は，それが契機にすぎないということである。ゆえにヘーゲル
は次ゐまうに結論を出す。「有腹者が観念的であるという命題が観念論を構成する」（21．s．142）。
　さて，以上の有限一無限関係の中に，自己関係は次のように説明されていた。まず，「小論理学」の
ごく簡単な表現で言えば，自己は他者になるが，その他者は実は自己であり，そこに自己関係が成り立
つ，というものである。そのことを『大論理学』を使って詳しく言うならば，次の二点になる。第一に，
有限者の立場から見れば，自己内の他者を自己化し，自己を律する。またそのことによって，自己が自
己を越え出て行く，ということである。そして第二に，それを無限者から見れば，無限は有限という他
者の運動の中に自己を見い出す，あるいは自己を他者を通じて現すということである。、
2．本質論の自己関係
　本質論でも自己関係は使われている6存在論では存在が移行（Ubergehen）することによって本質が
生成した。その本質は必ず現象する。それが本質論の原理である。本質と現象の反照（Scheinen）関
係が実は自己関係である，というのが本質論のポイントである。それを具体的に見ていくと，「小論理
学」では次のように何箇所にもカテゴリーを変えて反照関係が反復されているのが分かる。しかし結論
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を先に書けば，それはみな同じパターンである。
　a9　一一番目は，本質論の直前で，質（Qualitat）は量（Quantitat）になり，量はまた質になって，両者
の関係は自己関係であることが分かり，両者は限度（Ma④となる（8．§．106）。さらにその限度の中で，
質と量は互いに他に転化し，互いに反照し合うという，新たな自己関係の関係にあることが分かると，
それが同一性（ldentitat）となり，本質論の領域に入るのである（8．§111－113）。「自分自身を否定する
ことによって自分自身へ媒介されて，自分自身に関係する存在，つまり直接性，それは従って，自己を
止揚して自己関係，つまり直接性になる媒介のことであるが，それが本質なのである」（8．§111）。「小
論理学」の簡便な説明によれば，存在論ではカテゴリーの他の者への移行（Ubergehen　in　Anderes）
が問題であり，そこに自己関係が見られたが，本質論では自己の中に分裂があって，対立があり，その
対立するもの両者の反照関係が問題となるが，その関係が実は自己関係である，という展開になる。
　本質論はその後，同一性の中に肯定（Positive）と否定（Negative）という対立が出来，それらが
「止揚されて」根拠（Grund）に到る。その根拠はまた「止揚されて」現存在（Existenz）になり，現
存在は質料（Materie）と形式（Form）という対立を持って，その対立が「止揚されて」現象
（Erscheinung）が成立する。以下，さらに展開があり，実体関係（Substantialittitsverhtiltnis）を経て，
最終的には概念が生成する（以上§159までのまとめ）。ここで「止揚されて」と書いたところにはす
べて自己関係が見られる。その構造は全く先のパターンと変わるところはない。
　『大論理学』でも以上の展開は基本的には変わらないように私には思われる。もちろん記述はもう少
し詳細で，『大論理学」特有の反復があり，後退したかと思えばいきなり飛躍するという展開になって
いるし，反照規定ももう少し複雑である。例えばそれは以下のような具合である。
「（存在論での）質はその関係によって他者へ移行する。質の関係の中にその変化が始まる。それに対し
て，（本質論の）反照規定は，その他在を自己の中に取り戻している。反照規定は定立された存在，即
ち否定であるが，しかしこの否定は他者への関係を自己に屈折させている。従って，この否定は自己自
身と等しく，自己自身と自己の他者との統一である。またその理由でのみ，この否定（つまり定立され
た存在）は本質性なのである。それ故，反省規定は，定立された存在，すなわち否定であるが，しかし
自己への反省であるという点では，反省規定は同時にまた，この定立された存在の止揚であり，無限の
自己関係である」（6．s。35）。
　少々長い引用だが，本質論での自己関係がここに言い尽くされている。自己があり，．自己の否定とし
て他者があり，自己は他者へ関係すると同時に，他者から自己へとその関係は跳ね返って来ている。反
照規定と言う時，それはその関係をすべてひっくるめたものであり，それをヘーゲルは「無限の自己関
係」というのである。関係の総体としての自己がここに定立されている。本質論の自己関係はすべてこ
のパターンである。自己は関係性から成り立っており，自己内に自己と他者があり，それらは相互に関
係している。
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3．概念論の自己関係
　ここでは自己関係は主として普遍一個別関係として現れる。本質論のカテゴリーは第三巻概念論の第
一編主観性（Subjektivitat）で，概念となる。この概念の展開を扱うのが概念論であるが，ここでは自
己関係は4回見られる。以下，順にその説明をするが，この概念の分析については，以前の論文で扱っ
たのでω，ごく簡単に紹介するに留めたい。
　第一回目は，第一章概念で展開される。概念は最初は生成したばかりの全体であって，それは普遍性
（Allgemeinheit）である。その普遍性は次に自己を規定して特殊性（Besonderheit）となる。特殊性は
規定された存在であり，他から区別されている，という点ではすでに個別的な存在でもあるが，しかし
他から真に区別され得る独自性はない。その特殊がかけがえのないものとして独自性を持つに到ると，
それは個別性（Einzelheit）になる。個別はかけがえのなさを手に入れることによって，同時に普遍性
を担う。ここに最初の自己関係がある。普遍が自己を展開して個別になり，その個別の中に普遍が見ら
れるのであるから，この関係は自己関係であるということになる。
　二つ目の自己関係は，推理（SchluB）論にある。第一章概念の最後の段階の個別で個別と普遍は統
一されたが，それが第二章判断（Urteil）で再び分割される。判断とは主語一述語関係のことであるが，
ここでは，普遍，特殊，個別という概念の三契機は主語と述語という二つの項に分割され，それらは
「である」（コブラ）で結合される。様々な判断形式において，その都度分割された諸契機が，コブラに
よってその同一性が確認され，最終的には，主語Aは，その主語の持つ根拠Bのために，述語Cである，
という形式を獲得する。’ここに「規定され，．充実したコブラが出現」（6．s．350）することになり，この
中項（Mitte）を介して各項は推理論的に連結されることになる。
　’ここに自己関係が見られる。伝統的な論理学では，推理論とは，AはBであり．，　BはCであるので，
ゆえにAはCである，と展開する三段論法のことであるが，ヘーゲルも形式的にはこれを引き継ぎ，A
はBという中項を通ってCと連結する，という形式を取る。このA，B，　Cという三項には，概念の三
契機である普遍，特殊，個別のどれかがそれぞれ振り当てられ，三者は推理的に連結されるが，そもそ
も三者はもともと同じものであったのでf結局三者の関係は自己関係であるということになる。
　主観的概念はこのように自己分割し，連結するという行程を経て，実在性を獲得する。「この運動の
結果は，媒介の止揚によって生じたところの直接性，つまり存在であり，しかもこの存在は媒介と同一
であり，概念そのものでもある。・・－tこの存在こそ即かつ対自的にある事物であり，客観性（Objektivitat）
に他ならない」（6．s．401）。
　こうLて成立した客観は，自己関係を止揚した，直接的な自己関係という存在になっているが，しか
しこの客観はさらに，主観性を取り戻し，概念の全体性を取り戻すために，運動を始める。その運動の
中で，客観は，主観との関係を段階的に深めるが，その段階がすなわち，機械的関係（Mechanismus），
化学的関係（Chemismus），目的的関係（Teleologie）である。それは，相互に無関心である，ばらば
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らな客観の集まりが，全体としては中心を持ち，統一されている段階，その外的な中心が内的な親和性
（Verwandtschaft）になり，客観として総体性を獲得した段階，さらに目的によって主観一客観の統一
された総体性となる段階，の三段階である。
　この最後の目的的関係に三・番目の自己関係が現れる。目的は客観を自分のものにし，「自己を外面的
に定立しようとする本質的な努力，または衝動という意味での主観的概念」（6．s．445）であるが，それ
は手段（Mittel）という客観の一部を使って客観を獲得しようとする。主観的目的は客観に直接関わる
ことはできないから，手段という客観によって対象としての客観に関係させ，それによって客観の中で
自己の目的を達成させる。つまり自己関係によって自己関係するのである。「手段（Mittel）は推論の
中項（Mitte）である」（6．　s．448）とヘーゲルは言っている。
　さて，四番目の自己関係は第三編理念の第一章生命（Leben）において見られる。この説明について
も，その骨子のみを述べれば，以下の通りである。まず生命は個体（lndividuum）であり，個体が運
動するという展開をとる。個体は第一段階では，総体として自己内に分肢を持ち，自己内でそれらを統
一し，自律する。第二段階では，個体が自己再生産をする。高等生物の生殖を念頭に置いて考えるなら
ば，親から生まれた子は親と異なる他者であるから，ここでは自己は他者を生むということになる。そ
して第三段階では，個体はその生殖を通じて，普遍に出会う。あるいは普遍から見れば，普遍が個体を
通じて自己実現をしていることが分かり，そこで普遍と個別が合致し，自己関係が見られる，というこ
とになる。
　この個別一普遍関係は先の有限一無限概念にすでに見られた関係をより明確にしたものに他ならな
い。存在論の無限においては，例えば個々の有限な犬が，犬という規定を持ち，その規定が犬以外のも
のではない，という存在自身に内在する限界との運動の内に，その有限な存在が無限性を持っていると
された。あるいは時間的に考える時，例えば個人が何者かになり，またさらに別の者に変化していく時，
その有限の運動のうちに無限がある，とされたのである。普遍もまた個別の自己変革，自己再生産の運
動の内にある。無限性をすぐに普遍性と同義とする訳には行かないが，少なくとも概念論の議論と存在
論の議論はパラレルである。
　概念論では，まず普遍が先にあり，それが特殊を経て個別化し，再び普遍に立ち戻るという円環構造
が成り立った。そのことから考えると，存在論においても，本来無限が先にあり，無限が有限化し，有
限が無限になる。そのことによって無限は自己を実現するのであると考えて良いだろう。円環構造を経
て，生成した無限は，さらに反照の論理を通って，普遍となり，それは再び円環運動をして，個別化が
すなわち普遍化であるということを明らかにする’ Cどいうのが論理学全体の粗筋である。
　以上自己関係を中心にヘーゲル論理学を読み込んでいったが，そのことによって，ヘーゲル論理学の
全体を把握することができたと思う。その限りで，自己関係がヘーゲル論理学の中心的な論理であると
言うことができるであろうC5）。
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4．．システム理論の自己関係
　トイプナーはシステム論で使われる，自己言及，
す用語を以下のように6つの段階に整理する。
①自己言及
②自己観察
③自己組織
④自己操縦
⑤自己産出
自己組織，オートポイエーシスなどの自己関係を表
最も一般的な概念。以下の②一⑤の概念がその特殊なケースとなるような最も包括的な
概念である。
システムが自らの力で自らの要素を操作する能力。あるいは情報を再構成する能力。こ
の自己観察が継続的に秩序形成に向けられる時，それは自己記述と呼ばれる。
システム独自の構造を自らの力で組み立てる能力。
システム独自の構造の安定化だけでなく，構造変動なども対象にし，自己組織化よりも
ダイナミックに自己を組み立てる能力。
システムが素材，エネルギー，情報を組織して，自己内で新たな統一を構成し，相互に
結びつけること
⑥オートポイエrシス
　　　　　　　システムが自らの構成要素を産出するネットワークに自己言及的（自己創出）に関わり，
　　　　　　　そのネットワークを自己内で統一する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上，〈Teubner：chap．2＞から）
　さて，私は以上の概念を大きく三つに分けたいと思う。まず第一は，広義の自己関係であり，これは
自己対象化ということである。①自己言及とは，自分自身に対して自己が言及するということであり，
それはまさに意識の行為そのものである。また②自己観察はそのことを一層明確にしたものである。と
いうのも一般に対象化する，ということは，対象に動的に関わるということに他ならず，自己対象化と
は自己を能動的に再構成することなのである。
　第二の自己関係は，自律であり，自己の要素を自己管理することである。これがトイプナーの言う意
味での，③自己組織④自己操縦であり，その前提として②自己観察が位置付けられる。自己組織とい
う言葉はプリゴジーヌが広く，一般化した言葉であり〈Nicolis，　Prigogine＞，私はプリゴジーヌの言う
自己組織は，単にこの段階の自律を意味するだけでなく，次の段階の⑤自己産出の意味をも含むカテゴ
リーであると思うが，しかし自己組織という言葉を文字通り受け取れば，それは単に自己を組織するだ
けのことであり，例えば，ウィー・ナーが使う自己組織はそういう意味である＜Wiener＞。
　自己関係の第三の意味はトイプナーの言う，⑤自己産出と⑥オートポイエーシスで言われている意味
である。つまり自己が自己を再生産する，または自己が自己変革することである。トイプナーは，自己
産出と自己創出とを分け，後者，すなわち自己創出の優越性を示唆するが，私は，後者は前者よりもり
一層主体性が強調されているとは言え，自己が自己を生む，というレベルにおいて両者は同じものと考
える。素材を他から調達するか，素材を必要としないかの違いは，それはシステムがどのようなシステ
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ムであるか，ということによるだろう。
　以上のまとめから，自己関係を広義のものと，二つの狭義のものに分けることができた。そして実際
に現代のシステム理論を見ると，この自己関係の分類によって，その特徴を良く整理できると思われ
る。
　まず自己関係の第一の意味であった，自己対象化は，哲学がデカルト以来関わってきた，自己意識論
のことであり，これはシステム理論に固有のものではない。つまり近代哲学一般の問題点であり，その
ことにここでは深入りしない。以下では，従って，狭義の自己関係を主として扱うことになる。
　さて，この狭義の自己関係の二種，つまり自律と，自己再生産ないしは自己変革は，私が以前，前期シ
ステム理論，後期システム理論と整理した段階の特徴と対応する（6｝。詳しい説明は拙論に譲るが，ウィー
ナー，ベルタランフィがまず自然科学の上で唱え，イーストン，ドイチュが政治学に応用したシステム
論が前期のものであり，プリゴジーヌが散逸構造論で，マトゥラーナとヴァレラがオートポイエーシス
論で考え，ルーマンやオッフェが社会科学で扱い，その後にカオス論となってさらに発展しているもの
が後期システム論である。前期システム論は外部との関係を保ちつつ，自己を動的に維持するシステム
を扱った。システムは自らの力で自らの秩序を維持するが，このことはそのまま先の，狭義の自己関係
の第一のもの，つまり自己組織自己操縦という自己関係論の特徴となっている。一方で後期システム
論は，論者によって力点が違うが，しかしそのどれもが自己を変えて，新しい自己を生み出すプロセス
を論じており，自己産出，自己創出という狭義の自己関係の二番目のものに対応するのである。もちろ
ん後期システム論もシステムの自律は扱う。しかし単にシステムの動的維持に留まることなく，そこか
らさらにシステムの変革を論じるのである。
　以上，現代のシステム理論を自己関係論で整理することができる。ここからさらに示唆されることは，，
システム論とはそもそも自己関係の論理によって出来上がったのではないかということである。もちろ
んそのような結論を出すためには，システム論で使われている論理をすべて出して検討しなければなら
ない。本稿ではそこまで論じる余裕はないが，しかし生物をモデルに，生物の持つ根本的な特徴である，
自律と自己発展の能力を論理化しようとしてシステム論が発展してきたということは留意されて良いだ
ろう。
5．ヘーゲルとシステム理論
　システム論における上述の整理と第1節から第3節までのヘーゲル論理学の整理とを比較したい。へL
ゲル論理学の自己関係もまた，狭義の自己関係を扱う．。広義の自己関係は）自己意識のことであり，ヘー
ゲルはもちろんそれを自己の哲学の主題としていたが，それを自己関係とは言わなかった。わざわざ自己
関係と言うまでもなく，それはヘーゲル哲学が基本的な主題としていたものなのであるげ従って，本稿で
述べたヘーゲルの自己関係は狭義の自己関係のことである。’
　さて，’それぞれの自己関係を振り返ろてみよう。まず存在論の自己関係について，現代ジステム論の
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言葉を使って考えてみたい。存在論は有限の運動を扱ったが，その有限を私は，様々な規定を要素とす
るシステムと考えることができると思う。システムとしての有限は，まず自己内の他者を制限及び当為
として取り入れ，それによって自己を律する。その後に，自己を越え出て，新たな自己と関係し，その
ことによって自己内に無限を宿らせるのである。つまり，第一の自己関係によって自律し，その後に第
二の自己関係によって自己を変革する。これは無限の側から見ても，基本的には同じ仕組みである。と
いうのも，無限はそのままでは自己を表せないので，有限システムという形を取って自己を表し，その
上で有限システムの運動によって，無限の本性を表すからである。
　次に本質論においては，関係の総体がシステムであり，その中で自己分裂があり，自己内での対立す
る両項のそれぞれが互いに他と反照関係にある。ここでは自己関係によって，関係の総体というシステ
ムがその全体性を保っているので，主として第一の自己関係が支配していると見ることができる。
　さて概念論においては，概念論の中の四番目の自己関係論に最も良く概念論の特徴が出ていると思う。
ここでは個別がシステムである。個別は生命の章における三つの段階を経て，普遍を宿すに到る。まず
第一段階では，個別というシステム内で，自己が自己の分肢と自己関係し，そのことによって，個別と
いうシステムを維持する。これは明らかに第一の自己関係を表している。次いで第二段階で個別は他者
を生み，さらにその次の第三段階で，その他者が自己であることが分かるという説明がされていた。こ
こには第二の自己関係が使われている。そして第二の自己関係は第一の自己関係を前提としているので，
ヘーゲル論理学においても，概念論の自己関係では，第一の自己関係を前提とした，第二の自己関係が
用いられていると考えることができる。またここでも本来先行するのは普遍であるが，普遍は必ず自ら
を規定して個別になり，個別はシステムとして運動して，そのことによって再び普遍を表すという構造
になっている。
　さてこのように，△一ゲル論理学をシステム論として読み，その自己関係をシステム論の自己関係と
同じものとして読むことが出来た。私はここで，ヘーゲル論理学とシステム論との間に，単にアナロジ
ーが成り立つというだけの指摘を越えて，両者のどこが違っているのかということの分析もした上で，
両者がどう相補うことができるのかということを考えたいと思う。
　するとヘーゲルの自己関係で，第二の意味の自己関係は，自己が新たな自己を生み出すという指摘だ
けでなく，存在論においては，無限がその関係の中に，また概念論において普遍がその運動の中に現れ
るという説明がされていることに我々は気付くのである。有限が自己関係することによって，無限性を
顕在化させる。同じく，個別の取る関係が自己関係であることによって，普遍性を帯びる。第3節で触
れたように，普遍概念の中に無限概念を含めて良いから，ここでは以下，普遍概念のみを扱うことにす
る。ここに問題が生じるであろう。つまり，この普遍概念は現代システム論の自己関係とどう関係する
かということである。先の六つの，（私の整理では三つの）自己関係にはそのどれにも普遍概念べの言及
はなかったのである。一体，ヘーゲルにとっては普遍概念が重要なものと考えられているのに，何故そ
れが現代システム論にはないのであろうか。これが次に考えるべき問題である。
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6．普遍概念 精神分析学から
　ヘーゲル以降，自然科学でも社会科学でも上述のような普遍概念は，科学の扱うものではなく，形而
上学の扱うものであるとして一般に拒否されていると私には思われる。普遍を単に量的な抽象概念と捉
えるのであればともかく，質的に，つまり個別が体現するものと普遍を捉えることは科学の実証精神に
合わないと思われるからである。あるいは世界に普遍が実在するという考え方は，世界が予め決定され
ているとみなすことに繋がると考えられ，個別科学に馴染まないものとされるかもしれない。しかし以
下のように，精神分析学において，具体的には個体の心的システムの形成において，普遍概念の必要性
は認められているように思われる。新宮一成は，ラカンの分析から次のような考察をしている。
　私は私の姿を直接見ることはできない。私は他人を見ることしかできない。しかし私が他人を見る視
線は，実は私と他人を併せた普遍が私を見る視線と一致しないだろうか。彼はそのように考えて，次の
ような等式を立てる。
　まず私が他人を見るということを私をx，他人をyとおいて，次のように書く。
y／x…　①
　すると私と他人を併せた普遍の存在が私を見る，ということは次のようになる。
X／（X＋y）…　②
　この二つは一致するから，従って，次の式が得られる。
y／X　＝　 X／（X十y）　　…　　　　（1）
　さてここで，自己が自己の根拠とする，自己にとっての固有な対象というものを考える。例えば乳児
であれば，乳房，糞便，声，まなざしと言ったものがそれであるが，私が私を人間であると規定する際
に，私が根拠とするものであり，それを「対象a」とする。すると，私にも他人にも共通な視線が私を
見るという先の②の項が，実は私の姿であり，それが「対象a」の本質であるということになり，ここ
に式が立てられる。
x／（x十y）　＝a　　…　　　　（2）
　また私が他者を見ているその見え方の中に，その私の像が現れるので，次の式も成り立つ。
y／x＝a　　…　　　　（3）
　（1）一（3）から次の等式が成立する。
y／xニx／（x十y）　＝a　　…　　　　（4）
（以上〈新宮：第3章5節〉のまとめ）
　私が他者を見る視点が，我々が私を見る視点と一致する。これを新宮は個別と普遍との一致としてい
る。これはどういうことか。「私の真の姿は，私を含めた我々という普遍的な視点から，明らかにされ
ねばならない。そのような視点から私を見ていると想定される者が，厳密な意味での『他者』，すなわ
ち『大文字の他者』である」〈新宮：p．102＞。そして，そこから彼はラカンがしばしば述べたと言う，
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「人間の基本的な欲望は，大文字の他者＝aの認知を欲望することである」という文を引用している
〈ibid．　p．103＞。
　このことを私は次のように解釈する。私は他人を見ることによって自己を認識するが，それは普遍の
視点から私を見ることと同義である。私は他人を見ることによって，他人を見るのではなく，自己を見
ているのである。他人を通じて私は自己に出会う。そしてそのことが普遍の視点を獲得することなので
ある。
　言うまでもなく，これは先のヘーゲル論理学の自己関係とぴったりと重なる。ラカンや新宮がヘーゲ
ルを下敷きにして書いたかのようでもある。ともあれ，私がここで言いたいのは，個体の心的システム
の生成には，先のヘーゲルの自己関係の論理が成り立ち，しかもそれは普遍と個別の一致を意味してい
る，ということである。
　また，この節の最後に確認すれば，先の等式はまさに自己関係の形をした式である。この式は，aに
ついて整理すれば，
a＝1／（a十1）．　。・ ・　　（5）
となるが，これは漸化式
an＋1＝1／　（an十1）　…　　　（6）
において，anが極限をとった場合の式であるω。一般に
an＋1＝f　（an）　…　　　　（7）
という形の式は自己関係を表している。以前の自己の結果が今度は変数となって，次の自己を生み出す
のに使われるからである。自己が関数fによって変革されていくことを表した式なのである。ここでは
そのことだけを確認すれば良いだろう。
．　7．普遍概念， システム論へ
　個体の心的システムの生成だけでなく，他のシステムー般にも第6節の主張があてはまらないだろう
か。一般に普遍は，個別の運動の進むための，神によって決められた見取り図でもなければ，予定調和
的に考えられるものでもない。普遍は個別の運動によってしか現れないのである。形而上学的世界観に
対する反発，及び決定論的世界観に対する反発から，普遍を自然科学，社会科学に持ち込むことには抵
抗があるのだろうが，個別の，ないしは有限の運動を成立させる根拠として，普遍は必要であり，それ
を拒否する場合でも，実は密かにそれを前提としているのではないか，あるいは普遍とは別の言葉で事
実上普遍のことを考えているのではないか，と私は思う。1
　システム論についても事情は同じであろう。システム論も事実上は普遍概念を使っていて，ただ明示
的にはそうは言わないだけのことではなかろうかと私は思うのである。ではどこに普遍概念が現れてい
るのだろうか。「私はそれはシステム理論がしばしば取り挙げる正統化論にあると思う。前期システム論
では，例えばある政治システムは，大衆の承認，選挙，などシステム外部にそのシステムの正統化の根
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拠を求めていた。他者を自己に取り入れることによって自己の維持を図る’，．という段階ではそのように
自己の依って立つ基盤を他者に求めても良いが，後期システム論になって，自律，及び，自己発展とい
うことを強調すると，システムはその正統化をも自己で調達しなければならなくなる。
　この問題については，以前に私は主としてルーマンを使って論じている（S）。すなわち，ルーマンは
『手続きを通しての正統化』の中で，次のように論じていた。システムは「複雑性の縮減」によって自
律するが，同時の自己の根拠をも自ら獲得する。例えばある政治システムは自己自身でその承認を得な
ければならない。それは国民の同意や，強制による承認ではなく，また自然法に基づくのでもない。政
治システムは行政的手続きによって，自ら正統性を獲得するというのである。それはルーマンによれば，
裁判手続き，選挙，立法，行政の手続きといったものによるのである。
　このことは以下のように考えるべきである。つまり政治システムは，システム自らが，システム自ら
の手続きに従って，自己変革する。そしてその自己変革し続けるという運動の中に正統性があるのだ，
と。あるいはまた，あるシステムが現在正統性を獲得しているとすれば，それはもっと良いシステムに
変わりうる能力をシステムが持ち，また実際に変わり得る態勢も整っているが，それにも関わらずシス
テムが変わらないというところにその根拠があると考えるのである。そしてこのように考えれば，この
正統化論が先のヘーゲルの普遍化論と同じものであることは容易に分かるのである。
　システムは正統化を求めている。個人の心的システムが大文字の他者による認知を求めているように。
そしてその正統化の根拠は自己関係にある。
　ルーマンはこの後に，『社会システム理論』において，さらにシステムの自己変革性を訴えた。それ
がシステム分化である。例えば法システムを考えた場合，それは政治システムから正統性を得るのでは
なく，法は法自体でその正統性を得なければならない。前著ではルーマンはまだ，社会の諸システムの
中で，政治システムが主導的であるかのように考えていた。しかしここに至って，どのシステムも分化
して，それぞれが独自に自己変革するものと考えられている。法の変革は法システム自体の学習能力に
よるべきである，と言うのである。
　さらにこのシステム分化をもっと推し進めて，自律したシステムが他のシステムとどう関係するかと
いうことを考えると，そこに「相互浸透」（lnterpenetration）の概念が出てくる。ルーマンについて，
私は彼の一番の貢献は，システムの相互浸透という概念を提出したことだと考える。社会と個人の関係
について，個人は個人というシステムを作り，社会は社会というシステムを作っている。両者はそれぞ
れ独立して，自律的に発展する。その原理は先に述べた自己関係である。．両者は互いに他に対して；、直
接的な影響を与えるのではなく，．相互浸透に’よって影響を与える。個人が社会に影響を与えようとした
場合，重要なのは，まず個人が個人システムを充実させ，’そのことによって社会システムに影響を及ぼ
すのである。個人は社会の要素ではなく，相互浸透する別のシステムであるからだ。彼はそのことを
「社会システムの進化は，人間と社会システムとの相互浸透を通してのみ，つまり両者の相互的な実現
化を通してのみ可能」〈Luhmann　94：p．294＝93：p．341＞と言い表している。システムは自律し，自己
変革．し，その中に自己の正統化の根拠を求める。rそしてその後に他のシステムと関係するのである。
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　第4節で取り挙げたトイプナーも基本的にはこのルーマンと同じ考えを，しかしもっと具体的に，か
つもっと詳細に展開している。まずシステムは主体的である。進化論では環境の圧力によって進化が行
われたが，システム論では，「外部的メカニズムは『転調して』」〈Teubner　89：p．72＝94’：p．，96＞シス
テム内部に影響し，内部が主体的に発展するのである。システムはその主体性を確立した上で，他のシ
ステムと関わることになる。トイプナーもまた法システムの分析を行うが，「法は自己を調整すること
によって，社会を調整する。自己操縦による他者操縦である」〈ibid．　p．82＝p．110＞と考えるのである。
法システム自らの，「構成要件のメルクマールの『存在』は、法固有の概念的区別，法固有の検証手続
き，法固有の確実性基準に基づいて『決定』される。実在する外部的世界の影響は，専らこうした内部
的選択プロセスを促すことにあり，それ以上のものではない」〈ibid．　p．97f．　・p．130f．〉。
　しかしトイプナーはさらに，ルーマンの相互浸透をあいまいな概念として，批判する。システムは他
のシステムと相互浸透するだけでなく，間接的な介入をすることもあると言うのである。つまり他のシ
ステムに影響を与え得る仕組みについては，ルーマンの相互浸透よりももっと詳細に場合分けをする必
要があるとトイプナーは考えている。具体的には，まず，心的システムと社会システムのように，認知
的な関係だけがある場合と，法システムと社会システムのように，同一のコミュニケーションを共有し，
その上で情報を同時に生み出すことのできる関係の場合とを分けることが必要である。つまり二つのシ
ステムが全く別種のシステム同士である場合と，システムーサブシステム関係の場合とであり，後者の
場合はコミュニケーションが接続しているので，互いに相互干渉が可能だと言うのである。さにらこの
干渉の局面もまた様々な場合がある，という具合にトイプナーは事例を挙げつつ，場合分けを図るので
ある〈ibid．　chap．　5，　V～田〉。，
　私はトイプナーによる修正は必要であるが，しかしルーマンによって基本的に考えられたこの「相互
浸透」には大きな意義があると思う。このように考えるメリットは一体何か。それは個人と社会という
伝統的な問題に答え，かつ，社会変動論を扱うための重要な示唆が得られることである。私は個人とい
うシステムを作っており，また市民運動やその他の共同体に参画し，また政治システム，経済システム
と関わりを持つ。それらはすべて自律したシステムであり，従って私という個人システムのそれらのシ
ステムへの関わり方は，上で述べた，相互浸透等の関わり方をする他はない。私は社会システムの要素
ではないからである。
　以上，現代システム理論が事実上はヘーゲル論理学と同じく，自己関係の論理を使って普遍概念を求
めているということを確認した後に，システム1i）自己関係論の，いわば応用として，システムーと他のシ
ステムとの関係を現代システム論が扱っていることを示してきた。最後に再びヘーゲルに戻ってこの稿
を締め括りたい。
　私はヘーゲル論理学と現代システム論とを比較した場合，次の三点でヘーゲル論理学の方に不十分な
点があると考えている。第一に，今述べてきた，システムとシステムの関係をヘーゲルは自覚的には扱
わなかった。これらは現代システム論のみによって切り開かれたのである。もっとも例えば，私は先の
存在論の，他在を内在化させた上での自己内の限界との関係，本質論の，他者の中での反照と自己内反
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照の一致，概念論の目的での，手段という客観を使って主観が客観に関係する方法など，．システムとシ
ステムとの関係を事実上ヘーゲルは考えていたと思う。しかし自覚的には十分に扱わなかった。
　第二に，ヘーゲルは論理学以外でこの自己関係を扱わなかった。『法哲学』では，例えば国家をシス
テムとして扱っているが，それは第一段階の自己関係を扱うに過ぎず，国家の変革ということまでは扱
わなかった。国家の変革という観点は『歴史哲学』で扱うべきことであろうが，ここでもヘーゲルは自
己関係の論理を明示的には使っていないc9）。
　第三に，ヘーゲルは自己関係を分かりやすい形では表現しなかった。第6節の心的システムの展開は，
私はシステム論の一つと読むことが可能であると思うが，そこでは，先に示したように，自己関係を数
式化していた。この論文では挙げないが，現代システム論では，システムの運動の数式化は様々な形で
行われており，それは自己関係を理解しやすい形で表現している。現代システム論は，システムの自律，
自己発展，普遍といった概念を形而上学的にではなく，数式化の可能な表現で表したのである。しかし
ヘーゲルは形而上学的な表現しか使えなかった。
　以上三つの点で，私には現代システム理論の方がヘーゲル論理学よりも優れていると思われるが，’し
かし，自己関係の様々な形を詳細に展開し，その上でそれが普遍を担うものであることを示し得た，・と
いう点にヘーゲル論理学の最大の功績があり，それは現代のシステム論もまた学ぶべきことではなかろ
うか。以上が本稿の結論である。
注
（1）ここで対自存在はFUrsichseinの訳である。　fifr　sichには潜在的に存在していたものを顕在化させる，、未分化
　だったものを分化させ，独立させるという意味があり，様々な訳語が考えられるが，私がここで対自存在という
　訳語を選んだのは，それが良くヘーゲルの意図していたことを表しているからではなく，’一般的に使われ，その
　ために，読者がすぐにfUr　sichという原語を思い起こすであろうと思われるからで南る。以下，ヘーゲルQ訳語
　は同じ方針で選んだ。
（2）　このことは修士論文で扱った。「ヘーゲルの自然と精神」明治大学大学院政治経済学部1993．3提出。またその
　際に，次の論文を参照した。加藤尚武「輪郭と使命一へこゲル「論理学』における『そこにあるもの』あ解明
　一」r千葉大学人文研究」no．18，1989，徳増多加志「ヘーゲル論理学における無限者の概念とイデァリスムス
　の原理」「哲学』no．40，1990。
（3）　「小論理学」と『大論理学」の違いの他，「大論理学jの存在論については，初版と第二版の違いもまた重要
　である。というのも，ヘーゲルは1812年から1816年にかけて「大論理学』を出版したが，その後，第一巻存在論
　だけ書き直したところで，1831年に死去し，翌年，この部分だけ第二版が出版された，という事情があるからで
　ある。Suhrkamp版の全集では，存在論のみ第二版のものを使い，本質論と概念論は初版のものを使っている。
　しかし存在論の書き直しはかなり大幅なものであったので，新版全集で，初版と第二版の両方を見る必要があ
　る。
（4）拙稿「ヘーゲル論理学における個別化の論理」「政経論叢」vol．67，　no．1．2，1998
（5）ヘーゲル論理学の中心が自己関係論であるかないか，という議論をさらに展開するためには，ヘーゲル論理学
　がそもそも存在の運動を扱うものなのかt．認識の運動のみを扱うものなのか，ということについての議論が必要
　であり，本稿はそこまでは追うつもりはない。c£D。　Henrich”Hegels　Logik　der　Reflexion．　Neue　Fassung　”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t1　　　て　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋　Hegel　Studien　Beiheft，18，1978，高山守「ヘーゲルにおける『存在』の問題」『アカデメイア・人文・社会科学
　編」no．46，1987など。
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（6）拙稿「政治システム論の展開」r政経論叢」vol．65，　no．1．2，1996
（7）この（5）式から彼は，a　＝＝（お一1）／2を導く。これはラカンが好んだ黄金率の値であるが，そのことの意
　義にはここではこれ以上触れない。また，新宮論文を評した山口昌哉の適切な書評（「自己はどうしてできるの
　か一一ラカンとカオス」「本」1997．3）によれば，（6）式はフィボナッチ数列である。
（8）前掲注（6）の拙論参照。
（9）前掲注（4）の拙論参照。
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